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Stadt Geseke

Herrn Biirgermeister Dr. Remco van der Velden
An der Abtei 1

59590 Geseke

Antrag zur Beratung/Beschlussfassung im Rat der Stadt Geseke

Sehr geehrter Herr Dr. van der Velden,
hiermit beantragen wir einen differenzierten Hebesatz der Grundsteuer B.
Begriindung:

Nach dem eingebrachten Haushaltsentwurf ist fiir die Jahre 2025/26 ein Hebesatz von 673
Punkten vorgesehen. Dies entspricht dem Referenzwert des Landes NRW. Die rechtlichen
Hintergriinde sind vom Kémmerer hinreichend erlautert worden. Wir sind jedoch der
Meinung, dass die Entwicklung der vergangenen Jahre beriicksichtigt werden sollte.

Seit 2015 hat die Stadt in jedem Jahr einen entsprechenden Hebesatz beschlossen, der
deutlich iiber dem fiktiven Hebesatz des GfG des Landes lag, so zuletzt plus 67% fiir 2023
und plus 89% fiir 2024. Die in den vergangenen 9 Jahren erzielten Uberschiisse (trotz
vorher geplanter Fehlbetrige) in Hohe von iiber 30 Millionen gehen eben auch auf die
iberhdhten Grundsteuereinnahmen zuriick, welche von den Eigentiimerlnnen bebauter
Grundstiicke und ihren MieterInnen erbracht wurden.

Die neuen Messbetrége vieler bebauter Grundstiicke sind héher als bisher, so dass damit
die Grundsteuer B seit dem Jahr 2022 weiter stark steigt und damit der Belastungseffekt
fir die groBe Mehrheit der Geseker Bevolkerung zunehmend verschiirft wird.

Ebenfalls fallen die stark gestiegenen Energiekosten hier ins Gewicht. Es ist also
abzusehen, dass die Mietnebenkosten allmihlich die Halfte der Mietkosten ausmachen
werden, was weder im Interesse der Vermieterlnnen noch der Mieterlnnen liegt.

Das von der Verwaltung gegen eine Differenzierung vorgebrachte Argument eines groflen
Klagerisikos, welches sich auf ein Rundschreiben des Stidte- und Gemeindebundes stiitzt,
kann so nicht iiberzeugen. Dieses Risiko besteht bei beiden Varianten. Das
Finanzministerium NRW rdumt hingegen Bedenken gegen die Einfilhrung der
Differenzierungsoption umfassend aus, ,,soweit der Belastungsunterschied zwischen
Wohn- und Nichtwohngrundstiicken nicht mehr als 50 % betriigt".

Wir schlagen hier vor, deutlich unter dieser Grenze zu bleiben.
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Die fiir NRW beschlossene Regelung zur Differenzierung sollte es den Stidten
ermdglichen, die Hebesitze so auszutarieren, dass es nicht zu einer {ibermaBigen

Belastung des Wohneigentums kommt. Die im Haushaltsentwurf vorgesehene Losung
kann dies nicht leisten.

Der Kédmmerer der Stadt Lippstadt hat genau diese Differenzierung vorgenommen und
dargestellt, wie HauseigentiimerInnen am geringsten zusitzlich belastet werden kénnen.
Am Beispiel eines Einfamilienhauses errechnet der Lippstidter Kdmmerer bei einer
Differenzierung eine Erhhung von nur 80 € statt 236 € (einheitlicher Hebesatz).

Ebenso handelt die Gemeine Anrochte, deren Rat ausdriicklich eine Mehrbelastung fiir die
BiirgerInnen vermeiden mochte. Dabei unterstrich der Fraktionsvorsitzende der CDU,
dass der differenzierte Hebesatz die fiir die BiirgerInnen gerechteste Lésung sei.

Die Verwaltung hat bisher nicht dargelegt, welche Auswirkungen eine Hebesatz-

Differenzierung flir unsere BiirgerInnen hitte. Eine solche Gegeniiberstellung wire fiir die
Entscheidungsfindung tiberaus hilfreich.

Mit freundlichen Griiflen

Joschi Kleine
Fraktionsvorsitzender



